Tribunale sez. lav. - Taranto, 06/07/2020, n. 1462 
Repubblica italiana

                                    in nome del popolo italiano 

                Il  tribunale  di  Taranto,  sezione  del  lavoro,  in   composizione

                monocratica  nella  persona della Dott.ssa Maria LEONE, ha  emesso la

                seguente 

                                              Sentenza 

                ex art.83 comma 7 lett h Dl 18/20 

                nella controversia di lavoro promossa da 

                D.F., con l'avv. Lenoci e Todaro; 

                ricorrente 

                contro 

                Fattoria Il Noce soc coop sociale onlus, con l'avv. Anastasia; 

                convenuto 

                Oggetto: crediti di lavoro. 

Fatto e diritto 

Con ricorso depositato il 1.8.18 la parte ricorrente, premesso di aver lavorato da marzo 2014 a settembre 2015 alle dipendenze della resistente, svolgente attivita' di agriturismo, quale direttore di sala nell'ambito del servizio di ristorazione offerto all'interno dell'agriturismo stesso, liv IV area 2 CCNL Agricoltura operai, nonostante siano state denunciate solo n.5 giornate di lavoro, e di non aver percepito la retribuzione spettante, chiedeva condannarsi la stessa a pagare euro 35.207,21, a titolo di differenze retributive e TFR, avendo percepito nel corso del rapporto solo un acconto di € 300,00. 

Costituendosi in giudizio, il convenuto chiedeva rigettarsi la domanda. 

All'odierna udienza la causa veniva oralmente discussa e decisa con la presente sentenza, letta in udienza. 

**** 

La domanda e' fondata e il ricorso va pertanto accolto. 

La resistente costituendosi ha negato che la societa' abbia svolto attivita' di agriturismo in via continuativa e ha affermato che la ricorrente si recasse spesso presso la Fattoria il Noce quale mera fruitrice e simpatizzante insieme ad altri amici, con i quali si intratteneva presso la struttura svolgendo attivita' ludiche con le proprie famiglie con il consenso dell'A., amministratore unico della societa' cooperativa. Pertanto la frequente presenza della ricorrente nella fattoria non e' negata ma per la resistente trattasi di attivita' di volontariato e di intrattenimento personale e non di attivita' di lavoro dipendente. 

In realta' l'assunto attoreo e' stato confermato da tutti i testi escussi per parte ricorrente, tutti colleghi di lavoro della stessa, mentre quanto affermato dal resistente non ha trovato riscontro neppure in quanto dichiarato dai propri testi. In particolare a fronte dell'attivita' lavorativa svolta dalla ricorrente che il resistente qualifica come “volontariato” presso la sua Onlus, i testi di parte ricorrente hanno dichiarato che l'A. impartiva direttive durante le riunioni periodiche con i propri dipendenti (vedasi in particolare quanto dichiarato da S.T.). Inoltre la teste S., nella sua qualita' di cuoca dell'agriturismo, ha confermato l'attivita' lavorativa del ricorrente con gli orari dallo stesso dedotti. Analogamente il teste M. ha confermato l'assunto attoreo affermando di essere cuoco presso la Fattoria il noce, segnatamente con riferimento al fatto che le direttive fossero impartite da A.. Anche il teste A. ha lavorato con il ricorrente per la resistente e ha confermato tutto quanto dedotto dal ricorrente e segnatamente come l'orario di lavoro fosse articolato proprio dall'A.. Per contro il teste di parte resistente B. ha lavorato presso l'agriturismo per un paio di settimane nell'agosto del 2016, sicche' evidentemente non puo' riferire di quanto occorso durante il rapporto di lavoro della ricorrente, all'incirca un anno prima. Negli anni precedenti avrebbe frequentato la Fattoria il Noce solo quale avventore, nulla sapendo riferire pero' con precisione sul tipo di attivita' svolta. Analoga considerazione va fatta per il teste D.C., il quale ha frequentato nel 2015 solo per cinque o sei volte la fattoria, mentre piu' assiduamente l'ha frequentata solo a partire dal 2016. Peraltro in quelle poche occasioni il teste ha avuto modo di vedere la ricorrente, sempre presente nella fattoria, ma non sa dire di cosa si occupasse nell'arco della giornata. 

Occorre peraltro chiarire che come affermato in piu' occasioni dalla Cassazione “la prestazione di volontariato, per sua natura gratuita e spontanea, non e' soggetta alla disciplina sul volontariato, ma alla disciplina giuslavoristica del rapporto di lavoro, se, indipendentemente dal "nomen juris", il volontario sia assunto e retribuito con un compenso che superi il mero rimborso spese” (Cass. 10974 del 2010). Ed ancora “Alla stregua di quanto disposto dall'art. 2 della legge 11 agosto 1991, n. 266 (secondo cui "l'attivita' del volontario non puo' essere retribuita in alcun modo nemmeno dal beneficiario", ed inoltre "la qualita' di volontario e' incompatibile con qualsiasi forma di rapporto di lavoro subordinato o autonomo e con ogni altro rapporto di contenuto patrimoniale con l'organizzazione di cui fa parte") non ricorrono gli estremi della prestazione di volontariato nel caso in cui, per l'attivita' espletata, siano state corrisposte somme di danaro, essendo onere della parte convenuta in giudizio per il riconoscimento dell'esistenza di un rapporto di lavoro subordinato dimostrare che la loro corresponsione sia avvenuta, invece, a titolo di rimborso spese, non superando l'ammontare di queste” (Cass. 9468 del 2013) 

Nel caso di specie il rapporto di lavoro aveva tutti i requisiti della subordinazione, tra cui il ricevimento di direttive da parte del datore di lavoro sulla attivita' da svolgere, un orario fisso eterodisciplinato e un compenso fisso orario pattuito con lo stesso A., sicche' non vi sono dubbi che non fosse riconducibile in nessun modo alla attivita' di volontariato. 

Quanto ai conteggi effettuati da parte ricorrente va detto quanto segue. 

La parte resistente non ha contestato nello specifico gli stessi sicche' essi sono certamente utilizzabili facendo applicazione di quanto affermato dalla Cassazione con sentenza n. 4051 del 2011, statuendo che “Nel rito del lavoro, il convenuto ha l'onere della specifica contestazione dei conteggi elaborati dall'attore, ai sensi degli artt. 167, primo comma, e 416, terzo comma cod. proc. civ., e tale onere opera anche quando il convenuto contesti in radice la sussistenza del credito, poiche' la negazione del titolo degli emolumenti pretesi non implica necessariamente l'affermazione dell'erroneita' della quantificazione, mentre la contestazione dell'esattezza del calcolo ha una sua funzione autonoma, sia pure subordinata, in relazione alle caratteristiche generali del rito del lavoro, fondato su un sistema di preclusioni diretto a consentire all'attore di conseguire rapidamente la pronuncia riguardo al bene della vita reclamato. Ne consegue che la mancata o generica contestazione in primo grado rende i conteggi accertati in via definitiva, vincolando in tal senso il giudice, e la contestazione successiva in grado di appello e' tardiva ed inammissibile.” 

In definitiva la parte resistente deve essere condannata al pagamento in favore della ricorrente per le causali di cui in motivazione della somma complessiva di € 35207,21, oltre accessori come per legge. 

Le spese di causa seguono la soccombenza del convenuto ex art. 91 c.p.c. e si liquidano come da dispositivo. 

P.Q.M.

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, cosi' provvede. 

1. condanna la resistente a pagare all'istante per le causali di cui in motivazione la somma di euro 35207,21 oltre rivalutazione monetaria e interessi legali con decorrenza dal giorno della maturazione dei diritti; 

2. condanna la resistente a rifondere all'istante le spese di causa, liquidate in euro 2500,00 per compensi professionali oltre r.s.f. 15%, iva e cap. 

Taranto, 6.7.2020 

Il Tribunale - giudice del lavoro 

(Dott.ssa Maria LEONE) 

	
	
	


